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港湾の潮位特性の把握は重要である．設計潮位は所定の再現期間を有する確率潮位を採用することが多

く，長期間の潮位観測記録が求められるが，データの統計年数が不足することが多く外挿予測とならざる

を得ない．本検討では，日本沿岸の気象庁験潮所の潮位データ(1998～2020年)を整理し，全国の潮位特性

の把握を主に高潮偏差の確率的観点から試みた．また潮位データの統計年数についても考察を加えた．そ

の結果，類似地形の近隣では確率高潮偏差の値や最適分布関数が類似する傾向があり，最適分布関数はワ

イブル分布が多く，極値Ⅱ型が最適分布関数となる地点では観測最大高潮偏差の再現期間が50年を超える

傾向が見られた．確率値の検討には長期間の統計データが必要だが，期間が短くても極大値統計により

MIR基準が下がれば推定誤差を同等にできる可能性がある. 
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1. はじめに 

港湾の潮位特性の把握は重要である．潮位には天文潮

位と気象による海面変化の気象潮に区分され，観測潮位

と天文潮位の差を潮位偏差と呼ぶ．気象潮の中で台風や

低気圧の通過に伴い発生するものが高潮である．高潮と

天文潮位は独立な事象のため，設計潮位を設定する際に

は，観測潮位とともに，高潮による潮位偏差（高潮偏差）

の出現特性についても整理することが推奨されている1)2)． 
港湾設計における潮位の設定で考慮する高潮について

は，30年以上の実測値か，既往最大級以上の台風や低気

圧による高潮推算，あるいは既往の災害時に記録等によ

って設定することが標準とされている1)． 
実測値を用いての検討では，高潮の実測値を用い極値

統計解析を実施し，所定の再現期間を有する確率高潮偏

差を採用することが多い．設計耐用期間である港湾の50
年確率や漁港の30年確率の検討を行うには，当然ながら

長期間の観測記録が求められる．ただし，確率的検討に

はデータの統計年数が不足することが多く外挿予測とな

らざるを得ないのが実情である． 
潮位観測は比較的多くの地点で実施されているが，平

均潮位や設計潮位の設定は個別に検討される．そのため，

全国の潮位特性を俯瞰できる資料は少ないが，検討の妥

当性を確認する上で有用である．近澤ら3)は，2009年以

前の数十年の験潮データがある60地点と1997年から2009
年までのデータが存在する10地点，計70地点の験潮デー

タを用いて，日本沿岸の高潮偏差の統計解析から地域性

や季節性，超過率による出現特性などの整理を行ってい

るが，設計で必要となる再現期間に応じた確率高潮偏差

までは検討されていない． 
全国の気象庁による験潮所の験潮データのうち，1998

年以降2020年までの23年間の潮汐概況（年別の最高潮位

や最大高潮偏差など）は地点によっては連続した統計デ

ータではないが75地点が整理されており4)有用である．

必要とされている30年以上の統計データには若干不足し

ているが，多くの地点が参照できる点でも有用であり，

この統計データを用いた確率高潮偏差の整理は必要であ

る．一方，1998年以前の験潮データがある地点について

の情報も経時データとして公開されている5)が，地点数

は1998年以降の潮汐概況掲載地点よりは少ない． 
本検討では，日本沿岸の気象庁験潮所の潮位データ

(1998～2020年)のうち比較的欠測の少ない60地点（図-1）
について整理を行い，全国の潮位特性の把握を，主に高

潮偏差の確率的観点から試みた．また，確率的検討に用
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いる高潮偏差データの統計年数についても，1998年以前

の験潮データがある地点のうち，1950年代からの験潮デ

ータを用いることができる46地点を対象に最大高潮偏差

や確率高潮偏差の整理を行い，考察を加えた． 

図-1 対象とした潮位地点位置図 

2. 日本沿岸の潮位特性 

(1) 平均潮位の出現特性

気象庁験潮データ(1998～2020年)のうち，比較的欠測

の少ない60地点について，各地点のDL基準として年平

均潮位の整理を行った． 
IPCC第5次評価における各シナリオの海面上昇を見る

と，2000年から2020年で5～10 cm程度海面上昇が予測さ

れており，実測潮位からも海面上昇の傾向が読み取れる

可能性がある．1998年以降の年平均潮位について，1998
年あるいは観測開始年の年平均潮位からの変化量を経時

的に整理した（図-2）．その結果，地殻変動等の影響が

考えられる北海道から東北地方太平洋側の函館，大船渡，

鮎川，小名浜および三宅島を除く多くの地点で漸増する

傾向が見られ，平均で2000年に比べ2020年で7.8 cmの上

昇であり，IPCCの海面上昇シナリオと同程度となった．

年平均水位の増加が15 cm以上あった地点は，花咲，石

廊崎，清水港，御前崎，浦神，室戸岬の6地点であった．

また日本海側の福江，浜田，境，西郷，舞鶴，能登，富

山でも5～10 cm程度の増加が見られた．逆に減少傾向が

見られたのは，舞阪，名古屋，鳥羽，尾鷲で2000年頃か

ら継続して1998年より低くなっていた．ただし，これら

図-2 平均潮位の変化傾向（1998年からの変化量） 

図-3 1998～2020年の各地点の年最大高潮偏差の諸量（最大値・2位・平均値・最小値） 
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の地点でも2018年くらいから増加傾向に転じている． 

(2) 高潮偏差の出現特性

a) 最大高潮偏差の分布 
次に，各地点の1998年以降の年最大高潮偏差のうち，

最大値，2番目に大きな偏差，最小値，および平均値に

ついて整理した（図-3）．これを見ると，最大値は大浦

の201 cm，次に室戸岬の169 cm，大阪の161 cmが大きい．

その次に東京，名古屋，石廊崎，神戸，松山，種子島が

130 cm程度と大きい．閉鎖性水域の東京，名古屋，大阪，

神戸，松山の5地点を除くと，室戸岬，石廊崎，種子島

は外洋にも関わらず台風来襲によると思われる大きな高

潮が発生している．逆に最大値が小さいところは小樽，

下北，宮古，大船渡，西郷，富山，佐渡で約50 cmとな

り，日本海側を中心とした験潮所が多い．全体的には，

毎年30～40 cm程度の年最大高潮偏差は出現している．

各地点の1998年から2020年までの平均年最大高潮偏差と

しては50～80 cm程度と全国的に大きな差がなくなる． 
次に最大と2位の違いをみると，室戸岬と大浦で特に

大きく，その差は室戸岬では54 cm，大浦では104 cmもあ

り，最大高潮偏差を生じた事象が突出している．次に口

之津，長崎が大きく，40 cm程度の差である．全国的に

は最大と2位の差は大きくはない地点が多く，特に日本

海側（福江～深浦）では最大と2位がほぼ同程度となっ

ており，突発的な台風の影響を受ける太平洋側や閉鎖性

湾内のような地点と異なり，毎年，同程度の年最大クラ

スの冬季風浪や低気圧が来襲するためと考えられる． 

b) 確率高潮偏差の検討 
1998年以降の高潮偏差データ60地点について，統計期

間としては23年間と推奨されている30年間には不足して

いるが，全国の多くの地点で同統計期間の整理が可能で

あることから，合田の方法7)8)を用いて各地点の確率高潮

偏差を算出した．合田の方法は，極値分布関数として極

値Ⅰ型（FT-Ⅰ型），極値Ⅱ型（FT-Ⅱ型），ワイブル分

布の3種類の中から，あてはめの採択基準として相関係

数の残差rと相関係数残差の平均値rmeanの比率で定義す

るMIR基準が最小となる分布関数を最適分布として採択

する方法である．なお，極値Ⅱ型は位置母数kを4種類

（k=2.5，3.3，5.0，10.0），ワイブル分布でも位置母数k
を4種類（k=0.75，1.0，1.4，2.0）を候補とし，極値Ⅰ型

を含め9種類の分布関数の中から最適なものを選択する．

また，あてはめ精度の確認として，DOL棄却基準、REC
棄却基準の二つの棄却基準を用いている．今回のデータ

は年最大値統計となるため，低レベルの高潮偏差が多く

なることで棄却基準を満たされないことも想定されるが，

本検討では，棄却基準により棄却された場合でも統計年

数を減らさず，MIR基準値が最小のものを最適分布関数

として選択することとした． 
各地点の年最大高潮偏差を用いて極値解析を実施し，

確率高潮偏差を算出した（図-4）．図中下端には各地点

でMIR基準により選択された最適分布関数および2番目

に適合度が高い分布関数を示した．50年確率高潮偏差は

50～200 cm程度で，東京，名古屋，大阪，神戸，松山，

室戸岬，種子島，大浦では150 cmを超える結果となった． 
合田9)は，全国の波浪観測データから極値統計を行い，

図-4 確率最大高潮偏差と最大高潮偏差(1998-2020年)および最適分布関数 

図-5 最大高潮偏差(1998-2020年)の再現確率
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各地の最適分布関数に関して海域毎に共通の母分布関数

が考えられるとしており，最適分布関数だけでなく，適

合度2位の分布関数まで俯瞰した検討を行っている．高

潮偏差でも同様に，最適分布関数や確率高潮偏差につい

て海域共通の傾向が見られる可能性がある．図-4から海

域毎の観点で結果をみると，地形的に近隣の地点では確

率高潮偏差の値が近かったり，最適分布関数が同じ傾向

が見られた．例えば函館から小名浜までの北海道から東

北地方の太平洋側は50年確率高潮偏差が50～70 cm程度

で，10年から100年までの再現期間の異なる確率高潮偏

差間の差が小さく，最適分布関数が極値Ⅰ型かワイブル

分布が多く，函館の2位を除き極値Ⅱ型は選択されてい

ない．また御前崎から串本の太平洋側も最適分布関数が

極値Ⅰ型かワイブル分布になっており，極値Ⅱ型は採択

されていない．淡輪から洲本までは最適分布関数がワイ

ブル分布になっている．その中の大阪と神戸は確率高潮

偏差値や，2位が極値Ⅱ型となるところまで同じである．

室戸岬から宇和島の四国太平洋側は2位までに極値Ⅱ型

が多くみられ，分布形状の特徴から1位と2位の差が20～
50 cm程度と大きい．鹿児島から与那国の南西九州海域

はワイブル分布が比較的多く採択されている．大浦，口

之津，長崎は1位，2位とも極値Ⅱ型が採択されている．

福江から深浦までの日本海側では，湾内の富山を除き極

値Ⅰ型かワイブル分布が採択されている．また西郷以北

は10年確率潮位偏差と100年確率高潮偏差までの差が小

さい．以上のように，比較的近い海域の験潮所では，確

率高潮偏差の特徴が類似する傾向があると考えられる． 
また1998年以降の統計期間内における各地点の最大高

潮偏差について，最適分布関数による再現期間を整理し

てみた（図-5）．その結果，各地点の最大高潮偏差の再

現確率は100年は超えない程度となり，全地点の平均は

34.4年であった．また最適分布関数は全体的にはワイブ

ル分布が多くなっているが，極値Ⅱ型が最適な地点は最

大高潮偏差の再現期間が大きいものが多く，1位が突出

している傾向が見られた．なお，図-6には最適分布関数

として極値Ⅱ型およびワイブル分布が選択された清水港 

図-6 最適極値分布あてはめ例 
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表-1 各地点の年最大高潮偏差に対する極値分布関数のあてはめ結果 

データ数 データ数

N B C D E A F G H I 10年 30年 50年 N B C D E A F G H I 10年 30年 50年

稚内 23 〇 ◎ ◇ ◇ ◇ ◇ ◇ ◇ ◇ 58.31 73.94 83.05 神戸 23 ◇ ◇ ◇ 〇 ◇ ◇ ◎ ◇ ◇ 111.73 145.76 161.57

網走 23 ◇ ◇ ◇ ◇ ◎ ◇ ◇ 〇 ◇ 51.32 59.30 62.94 洲本 23 ◇ ◇ ◇ ◇ 〇 ◇ ◇ ◇ ◎ 80.61 93.22 98.37

花咲 23 ◇ 〇 ◎ ◇ ◇ ◇ ◇ ◇ ◇ 72.35 91.25 101.41 宇野 23 ◇ ◇ ◇ ◇ ◎ ◇ ◇ 〇 ◇ 99.06 121.37 131.56

釧路 23 ◇ ◇ ◇ ◇ ◎ ◇ ◇ ◇ 〇 59.11 68.77 73.18 松山 23 ◇ 〇 ◇ ◇ ◇ ◎ ◇ ◇ ◇ 90.69 131.20 151.69

函館 23 ◇ ◇ ◇ 〇 ◎ ◇ ◇ ◇ ◇ 48.07 54.67 57.69 高松 23 ◇ ◇ ◇ ◇ ◎ ◇ ◇ 〇 96.36 118.38 128.43

小樽 23 ◇ ◇ ◇ ◇ ◎ ◇ ◇ ◇ 〇 51.13 57.38 60.22 小松島 23 ◇ ◇ ◇ ◇ 〇 ◇ ◇ ◎ ◇ 85.06 104.25 112.55

下北 23 ◇ ◇ ◇ ◇ ◎ ◇ ◇ ◇ 〇 44.12 50.32 53.16 室戸岬 23 ◎ 〇 ◇ ◇ ◇ ◇ ◇ ◇ ◇ 87.76 130.58 157.59

宮古 20 ■ ■ ■ ■ ▼ ■ ■ ■ ▼ 44.83 49.85 51.89 高知 22 ◇ ◇ ◇ 〇 ◇ ◇ ◇ ◎ ◇ 80.73 100.03 108.36

大船渡 23 ◇ ◇ ◇ ◇ 〇 ◇ ◇ ◇ ◎ 46.08 52.02 54.45 土佐清水 23 ◇ ◇ ◎ 〇 ◇ ◇ ◇ ◇ ◇ 70.53 91.57 102.88

鮎川 21 ◇ ◇ ◇ ◇ ◎ ◇ ◇ ◇ 〇 47.33 56.89 61.25 宇和島 23 ◇ ◇ ◇ ◎ 〇 ◇ ◇ ◇ ◇ 64.43 80.41 88.32

小名浜 23 ◇ ◇ ◇ ◇ ◎ ◇ ◇ 〇 ◇ 53.08 63.48 68.23 油津 23 ◇ ◇ ◇ ◇ 〇 ◇ ◇ ◇ ◎ 69.83 80.12 84.33

銚子漁港 22 ◇ ◇ 〇 ◎ ◇ ◇ ◇ ◇ 67.93 81.92 88.85 鹿児島 23 ◇ ◇ ◇ ◇ ◇ ◇ 〇 ◎ ◇ 80.43 99.41 107.62

布良 23 ◇ ◇ ◇ ◇ 〇 ◇ ◇ ◎ ◇ 96.46 116.89 125.73 枕崎 23 ◇ ◇ ◇ ◇ 〇 ◇ ◇ ◎ ◇ 84.96 105.15 113.88

東京 23 ◇ ◇ ◇ ◇ 〇 ◇ ◇ ◇ ◎ 119.93 140.51 148.92 種子島 23 ◇ ◇ ◇ ◎ ◇ ◇ ◇ 〇 ◇ 97.54 128.21 143.41

岡田 23 ◇ ◇ ◇ ◎ ◇ ◇ ◇ 〇 ◇ 53.96 64.22 69.31 奄美 23 ◇ ◇ ◇ ◇ 〇 ◇ ◇ ◎ ◇ 78.59 98.68 107.37

坪田 21 ◇ ◇ ◇ 〇 ◇ ◇ ◇ ◎ ◇ 91.43 111.67 120.40 那覇 23 ◇ ◇ ◇ ◇ 〇 ◇ ◇ ◇ ◎ 70.95 83.66 88.86

石廊崎 23 ◇ ◇ 〇 ◇ ◇ ◇ ◎ ◇ ◇ 92.88 121.80 135.24 石垣 23 ◇ ◇ ◇ ◇ ◎ ◇ ◇ ◇ 〇 66.77 80.63 86.96

内浦 23 ◇ ◇ ◇ ◇ 〇 ◇ ◇ ◇ ◎ 65.38 74.08 77.64 与那国 23 ◇ ◇ ◇ ◇ 〇 ◇ ◇ ◇ ◎ 73.70 87.20 92.72

清水港 23 ◇ ◇ 〇 ◎ ◇ ◇ ◇ ◇ ◇ 69.01 83.94 91.35 大浦 23 ◎ 〇 ◇ ◇ ◇ ◇ ◇ ◇ ◇ 97.47 143.52 172.57

御前崎 23 ◇ ◇ ◇ ◇ ◇ ◇ ◇ ◎ 〇 78.01 93.54 100.26 口之津 23 〇 ◎ ◇ ◇ ◇ ◇ ◇ ◇ ◇ 71.53 96.88 111.66

舞阪 23 ◇ ◇ ◇ ◇ 〇 ◇ ◇ ◇ ◎ 113.01 133.82 142.34 長崎 23 ◎ 〇 ◇ ◇ ◇ ◇ ◇ ◇ ◇ 55.96 74.76 86.62

名古屋 23 ◇ ◇ ◇ ◇ 〇 ◇ ◇ ◎ ◇ 111.31 136.89 147.94 福江 23 ◇ ◇ ◇ ◇ ◇ ◇ 〇 ◎ ◇ 62.43 75.74 81.50

鳥羽 23 ◇ ◇ ◇ ◇ 〇 ◇ ◇ ◇ ◎ 98.65 116.49 123.78 浜田 23 ◇ ◇ ◇ ◇ ◎ ◇ ◇ ◇ 〇 58.07 67.56 71.89

尾鷲 23 ◇ ◇ ◇ ◇ 〇 ◇ ◇ ◇ ◎ 71.39 83.03 87.79 境 23 ◇ ◇ ◇ ◇ 〇 ◇ ◇ ◇ ◎ 58.75 66.05 69.04

浦神 23 ■ ■ ■ ▼ ▼ ■ ■ ▼ ▼ 85.46 99.72 105.55 西郷 23 ◇ ◇ ◇ ◇ 〇 ◇ ◇ ◇ ◎ 40.05 44.13 45.80

串本 23 ◇ ◇ ◇ 〇 ◇ ◇ ◇ ◎ ◇ 77.76 93.79 100.71 舞鶴 23 ◇ ◇ ◇ ◇ 〇 ◇ ◇ ◇ ◎ 46.38 50.58 52.30

白浜 23 ◇ ◇ 〇 ◎ ◇ ◇ ◇ ◇ ◇ 63.35 77.26 84.15 能登 23 ◇ ◇ ◇ ◇ 〇 ◇ ◇ ◎ ◇ 86.98 101.54 107.84

和歌山 23 ◇ ◇ ◇ ◎ ◇ ◇ ◇ 〇 ◇ 82.46 104.57 115.52 富山 23 ◎ 〇 ◇ ◇ ◇ ◇ ◇ ◇ ◇ 38.25 46.30 51.38

淡輪 23 ◇ ◇ ◇ ◇ ◇ ◇ ◇ 〇 ◎ 83.25 96.39 101.76 佐渡 23 ◇ ◇ ◇ ◇ 〇 ◇ ◇ ◇ ◎ 43.59 47.99 49.79

大阪 23 ◇ ◇ 〇 ◇ ◇ ◇ ◎ ◇ ◇ 119.90 157.72 175.31 深浦 23 ◇ ◇ ◇ ◇ ◎ ◇ ◇ ◇ ◇ 49.22 55.21 57.94

A：FT-Ⅱ型（k=2.50)，B：FT-Ⅱ型（k=3.33)，C：FT-Ⅱ型（k=5.00)，D：FT-Ⅱ型（k=10.00)，E：FT-Ⅰ型分布

◎：MIR基準最適，〇：MIR基準次点，◇：◎〇以外で非棄却、▲：REC基準棄却、▼：DOL基準棄却、■：両基準棄却

適合・棄却検定 確率高潮偏差適合・棄却検定 確率高潮偏差

F：ワイブル分布（k=0.75），G：ワイブル分布（k=1.00），H：ワイブル分布（k=1.40），I：ワイブル分布（k=2.00）
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と串本の例を示した． 
表-1には，全地点の9つの分布関数へのあてはめ結果

と，10年，30年．50年確率の確率高潮偏差値を整理した．

今回の統計期間においては，DOLあるいかREC棄却基準

であてはめが棄却されたのは宮古と浦神の2地点だけで

あった．またこの表からも最適分布関数と適合度2位の

分布関数が分かるが，極値Ⅰ型とワイブル分布のk=1.4
あるいはワイブル分布のk=2.0の組合せが60地点中20地点

と多いことが分かった． 

3. 統計年数の検討

(1) 検討に用いたデータ

再現確率50年の推算に対し，統計期間23年間（1998～
2020年）では推定誤差も大きくなるが，中には1998年以

前の潮位記録がある地点もある．ここでは，1950年代ま

で遡り，1998年以前の潮位記録がある46地点について，

確率高潮偏差に与える統計期間による違いを調べた．な

お，期間中の年最大高潮偏差が欠測の年については，そ

の年を統計年数から差し引き，統計期間から除外して極

値統計解析を実施した． 

(2) 統計期間別の最大高潮偏差出現特性

1998～2020年（統計期間①）に加え，1975年以降（統

計期間②），1951年以降（統計期間③）の比較を行った．

1951年以降の年最大高潮偏差の時系列を図-7に示した．

1998年以降に最大高潮偏差が発生していたのが19地点，

1975～1997年に最大高潮偏差が発生していたのが11地点，

1951～1974年に最大高潮偏差が発生していたの16地点で

あり，必ずしも統計期間を遡る程，上位の高潮偏差が増

える訳でないことがわかった． 

(3) 統計期間別の確率高潮偏差の検討

統計期間別の50年確率高潮偏差の大小は，統計期間内

における年最大高潮偏差の中の1位の発生した年による

が，本検討では名古屋，浦神，和歌山，淡輪，大阪，神

戸，高知では統計期間を遡るほど確率高潮偏差値が大き

くなる傾向が見られ，その他の地点では大きく変わらな

いか小さくなる傾向であった（図-8）． 
また，分布関数のあてはめににおける推定誤差を示す

MIR基準値は，統計期間が長くなると定性的には小さく

なる傾向が見られる．一方で，今回は年最大資料を用い

ていることから，統計期間が長くなることにより低レベ

ルのデータも増えるため推定誤差が大きくなることもあ

る．統計期間が長くとれない地点における確率高潮偏差

の検討においては，先ずは近隣の統計期間を長くとれる

験潮所のデータを参考にすることが考えられるが，例え

ば毎年の年最大高潮偏差に加えて，毎年の2位の高潮偏 
を加えた極大値統計を行うことが考えられる．ここでは，

図-7 1998-2020年以前を追加した年最大高潮偏差の経時変化および各統計期間 

図-8 1998-2020年以前を追加した年最大高潮偏差 
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統計期間①，②，③に対する極値統計解析に加えて，一

番統計期間の短い統計期間①に各年の2位を追加したケ

ースの検討も比較のため行った．なお，第2位は毎年の

月最大高潮偏差の2位を採用した．その結果，平均的に

は統計期間①に2位まで追加した場合のMIR基準は，統

計期間③のMIR基準までは低減しなかったが，統計期間

②に近いMIR基準まで低減する傾向が見られた（図-9）．

これは，2位を追加することで仮想的な統計期間を長く

する効果によるあてはめ精度向上と，低レベルデータの

増加によるあてはめ精度低下の両面があるためと思われ

るが，後者は採用する極値に下限値を設けるなどするこ

とにより緩和できると考えられる．定性的には，統計期

間が十分長い場合は年最大値統計で良いが，統計期間が

不足していると考えられる場合には，例えば2位を追加

した極値統計解析を実施することによりあてはめの推定

誤差であるMIR基準を低減させ，仮想的に統計期間を長

くすることに近い結果が得られる可能性が確認された． 

4. おわりに

気象庁験潮データ（1998～2020年）を用いて日本沿岸

の潮位特性の把握を試みた結果，以下の結果を得た． 
① 平均潮位は高くなる傾向の地点が多い． 
② 50年確率高潮偏差値に50～150cm程度の幅があるが

類似地形の近隣では値や最適分布関数が類似する

傾向が見られた．最適分布関数はワイブル分布が

多く，少例だが極値Ⅱ型が最適分布関数となる地

点では，観測最大高潮偏差の再現期間が50年を超え

る傾向もある． 
③ 確率値の検討には長期間の統計データが必要である

が，期間が短くても極大値統計によりMIR基準が下

がれば推定誤差を同等にできる可能性がある 

図-9 統計期間による確率高潮偏差の違い 
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A STUDY ON PROBABILISTIC CHARACTERISTICS AND STASTICAL 
PERIODS OF JAPANESE COASTAL TIDE LEVELS 

Hiroyuki KATAYAMA, Akiyuki UKAI and Hiroki SUGAHARA 

It is important to understand the tidal characteristics of ports and harbors. The design tide level is often 
based on a stochastic tide level with a specified return period, and long-term tide level observation records 
are required, but the statistical years of the data are often insufficient, so extrapolations must be made. In 
this study, we attempted to understand the characteristics of tidal levels in Japan mainly from the viewpoint 
of the probability of tide level anomaly by organizing tide level data (1998-2020) from JMA tide stations 
along the coast of Japan. The statistical years of the tide level data are also discussed. As a result, the values 
of probability tide level anomaly and the optimal distribution function tended to be similar in the vicinity 
of similar topography, and the optimal distribution function was often Weibull distribution. Although sta-
tistical data over a long period of time is necessary to examine probability values, even if the period is short, 
if the MIR criterion is lowered by the extreme value statistics, there is a possibility that the estimation error 
can be equalized. 
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